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Ceza Genel Kurulu 2016/1141 E. , 2019/614 K.

"ictihat Metni"

Karari Veren

Yargitay Dairesi : 6. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi : 692-94

Hirsizhik sugundan sanik ... in 765 sayih TCK'nin 491/4, 522, 59, 40 ve 36. maddeleri uyarinca 10 ay 25
gun hapis cezas! ile cezalandirilmasina, misadereye ve mahsuba iliskin Afyonkarahisar 1. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 29.01.2004 tarihli ve 692-94 sayih hikim, temyiz edilmeksizin 15.03.2004
tarihinde kesinlesmistir.

5237 sayilll TCK'nin 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige girmesi nedeniyle hikimlinin talebi Uzerine
yapilan uyarlama yargilamasi sonucunda hukimlintn talebinin reddine iliskin Yerel Mahkemece verilen
15.06.2005 tarihli ve 692-94 sayili ek kararin hikimld tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 6. Ceza
Dairesince 13.04.2010 tarih ve 15286-4269 sayi ile bu kararin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 12.04.2016 tarih ve 117416 sayi ile;

"Sanik ... hakkinda, Afyonkarahisar 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 29.01.2004 tarih ve 2002/692 Esas,
2004/94 Karari ile hirsizhik sugundan 765 sayilh TCK'nin 491/4, 522, 62. maddelerine gdre sonucta 10 ay
25 glin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis, yoklugunda verilen karar sanigin konutunda, ilgili
muhatap imzadan imtina ettiginden Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine gore teblig edildigi bildirilmis ise
de sanik 27.10.2006 tarihli dilekgesiyle teblig tarihinde cezaevinde oldugunu iddia etmis, Isparta E Tipi
Kapali Cezaevi Mudurligunian 09.02.2016 tarihli dosya igerisindeki yazisina gore, sanik ..."'In 14.01.2004
tarihinde cezaevine alindigi, 23.03.2004 tarihinde ise tahliye oldugunun bildirildigi, bu durumda
yoklugunda verilen kararinin konutunda 05.03.2004 tarihinde tebligi sirasinda Isparta Cezaevinde oldudu,
bu nedenle 29.01.2004 tarihli kararin usulstiz yapilan tebligat nedeniyle kesinlesmedigi" dlslincesiyle itiraz
kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Ceza Dairesince, 09.06.2016 tarih ve 3609-
4929 sayi ile itirazin yerinde gorilmedidinden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina génderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca dederlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcii§i arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; Yerel Mahkemenin 29.01.2004 tarihli ve 692-94 sayili kararinin saniga usulline uygun
olarak teblig edilip edilmediginin, buna bagh olarak Ozel Dairenin onama kararinin yerinde olup olmadiginin
belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanik hakkinda hirsizlik sugundan yapilan yargilama sonucunda kurulan 29.01.2004 tarihli ve 692-94 sayili
10 ay 25 gln hapis cezasina iliskin mahk(miyet hikminin temyiz edilmediginden bahisle 16.03.2004
tarihinde kesinlesme tarihi 15.03.2004 olarak gosterilip kesinlestirildigi,

Yerel Mahkeme hikmindeki yasa yolu bildiriminin; “...saniklarin giyaplarinda C. Savcisinin huzuru ile
talebe uygun sekilde yasa yolu acik olmak Uzere verilen karar agikga okunup anlatildi.” seklinde oldugu,
Gerekgeli kararin saniga tebligine iliskin tebli§ mazbatasinda “ilgili muhatabin imzadan imtina ettiginden
Tebligat Kanunun 21. maddesine Ece mahallesi muhtari Ahmet Aktirke 05.03.2004 tarihinde teblig edildi.”
seklinde aciklama bulundudu,

03.08.2004 tarihli miuddetnamede sanigin 02.08.2004 tarihinde cezaevine girdiginin, bihakkin tahliye
tarihinin ise 27.03.2005 oldugunun belirtildigi;

Sanik tarafindan Afyonkarahisar 1. Asliye Ceza Mahkemesine sunulan 20.05.2005 tarihli dilekgede;
Afyonkarahisar 1. Asliye Ceza Mahkemesince 29.01.2004 tarihinde 10 ay 25 glin hapis cezasina mahk{m
edildigini, bu mahkumiyet hikmunin 15.03.2004 tarihinde kesinlestirildigini, bir baska hirsizlik sugundan
43 gln tutuklu kaldiktan sonra beraat ettigini, bu nedenle oradaki sirenin bu cezadan mahsup edilmesini
talep ettigini bildirdigi, bu talebin Afyon 1. Asliye Ceza Mahkemesince reddedildigi;

Afyon 1. Asliye Ceza Mahkemesince sanigin talebi (izerine yapilan uyarlama vyargilamasi sonucu
15.06.2005 tarihli ve 2002/692 esas sayili ek karariyla talebin reddine karar verildigi, bu kararin saniga
24.06.2005 tarihinde teblig edildigi,

Sanigin 27.06.2005 tarihli dilekgesi ile; Yerel Mahkemenin 15.06.2005 tarihli ve 2002/692 esas sayili ek
kararina itiraz ettigi, Afyonkarahisar AJir Ceza Mahkemesi ise 07.07.2005 tarihli karariyla bu itirazin
reddine karar verdigi,
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Sanigin 04.10.2006 tarihli dilekgesi ile; Yerel Mahkemece hakkinda kurulan mahk{miyet hiikmiine y6nelik
gerekgeli karar kendisine teblig edilmedigi icin temyiz hakkini kullanamadigini, buna ragmen kararin
kesinlestirildigini, bu nedenle eski hale getirme isteminin kabul edilmesini ve infazinin iptal edilip kararin
kendisine teblig edilerek temyiz hakkinin kullandiriimasini talep ettigi, bu talebin Yerel Mahkemece
11.10.2006 tarihli ek karar ile sanida usuliine uygun tebligat yapildijindan bahisle reddedildigi, bu kararin
saniga 19.10.2006 tarihinde teblig edildigi,

Sanigin 27.10.2006 tarihli dilekgesi ile; tebligat tarihinde evde olmadigini, postacinin evde olmadigi igin
imzadan imtina ettigini yazmis olabilecegdini, postacinin hata yaptigini ve onun geldigi tarihte kendisinin
Isparta Kapali Cezaevinde oldugunu, kararin kendisine gonderilerek temyiz hakkinin verilmesini talep
ettigi,

Sanik tarafindan Yerel Mahkemeye sunulan 31.01.2007 tarihli dilekge ile; Yerel Mahkemenin 11.10.2006
tarihli ek kararina karsi kanun yarina bozma yoluna basvurulmasinin istendigi,

Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Mudurligunin 23.03.2007 tarihli yazisiyla “..ek karara karsi yapilan
itiraz Gzerine mercii Afyonkarahisar Adir Ceza Mahkemesince verilen kararin hukuki dederden yoksun
bulundudu, ek kararin 24.06.2005 tarihinde teblig Uzerine slresi icerisinde hikimlu tarafindan verilen
27.06.2005 tarihli itiraz dilekcesinin ise temyiz dilekgesi olarak kabulii ile merciince dederlendirilmesi
gerektigi disunllmus, anilan karar kanun yararina bozma incelemesine konu edilmemistir.” denildigi,

Sanik hakkinda Yerel Mahkemece kurulan uyarlama yargilanmasinin reddine dair 15.06.2005 tarihli ek
kararin Yargitay 6. Ceza Dairesince temyizen incelenmesi Ulzerine 13.04.2010 tarih ve 15286-4269 sayi ile
onanmasina karar verildigi,

Isparta E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun 09.02.2016 tarihli yazisinda; sanigin 14.01.2004 ile
23.03.2004 tarihleri arasinda tutuklu olarak cezaevinde bulundugunun belirtildigi,

Sanigin 28.12.2015 tarihli dilekgesiyle eski héale getirme ve kesinlesmenin kaldiriimasinin talep edildigi,
Yerel Mahkemece bu talep kabul edilerek 17.02.2016 tarihli karariyla davanin eski hale getiriimesine karar
verildigi, bunun Uzerine gerekgeli kararin saniga 07.03.2016 tarihinde tebli§g edilmesi Ulzerine sanik
tarafindan 08.03.2016 tarihli temyiz dilekgesi verildigi,

Anlasiimaktadir.

Uyusmazhdin saghkh bir hukuki ¢6ziime kavusturulabilmesi icin bu konudaki anayasal ve kanuni
dizenlemelerin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Anayasanin “Hak arama hdrriyeti” baslikh 36. maddesinin birinci fikrasi;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir...”,

“Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralari ise;

“Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracadini ve sirelerini belirtmek
zorundadir...” seklinde dizenlenmis olup Anayasamizin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahip oldugu, 40. maddesinde, Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri ihlal edilen
herkesin, yetkili makama geciktiriimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkinin bulundugu
belirtilmistir.

Karar tarihinde yuUrirlikte bulunan 1412 sayili CMUK'nin “"Hikmin esbabi mucibesi ve hikim fikrasinin
ihtiva edecegdi noktalar” baslikli 268. maddesinin dérdiinci fikrasinin;

“Hukum fikrasinda; 253 Uncli maddeye goére verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin,
verilen ceza miktarinin, kanun yollarina basvurmanin mamkin olup olmadidini tereddiite yer vermeyecek
sekilde agikga gosterilmesi gerekir.”,

“Mehle riayet imkansizligi” baslkli 41. maddesi ise;

“Micbir sebepler veya beklenilmeyen veya sakinilmasi kabil olmiyan hadiseler neticesi olarak, bir mehle
riayet imkansizligi hasil olursa, mehlin bitmesinden hasil olacak neticeye karsi eski hale getirme talep
olunabilir. Yapilan bir tebligden kusuru olmaksizin haberdar olamamak keyfiyeti beklenilmiyen ve
sakinilmasi mimkin olmiyan hallerdendir.” biciminde dlzenlenmis olup micbir sebepler veya
beklenilmeyen veya sakinilmasi kabil olmayan durumlarda sireyi gecgirmis olan kisinin, eski hale getirme
isteminde bulunabilecedi, yapilan bir tebligden kusuru olmaksizin haberdar olunmamasi héli de bu
durumlardan birisi olarak kabul edilmistir.

Karar tarihinde yurirlikte bulunan 1412 sayili CMUK’'nin “Eski hale getirme istidasinin verilmesi” baglikli
42. maddesinde de eski héale getirme dilekgesinin, engelin kalkmasindan itibaren bir hafta icerisinde,
stireye uyuldugunda usule iliskin islemleri yapacak olan mahkemeye verilecedi, dilekge sahibinin, slreye
neden riayet etmedigine iliskin sebepleri, elindeki delilleri de ekleyerek aciklayacadi, dilekge verildigi anda
usule iliskin yapilamayan islemlerin de yerine getirilecedi belirtildikten sonra, “Eski hale getirme istidasinin
mercii ve bu husustaki kararlar” baslikh 43/1. maddesinde; “Mehli iginde usul muamelesi yapiimis olsaydi
esasa hangi mahkeme hikmedecek idiyse eski hale getirme istidasi hakkinda dahi o mahkeme karar verir.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Anilan dizenleme 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Eski hale getirme dilekcesi lizerine verilecek
karar” bashkli 42/1. maddesindeki; "“Siresi icinde usul islemi vyapilsaydi, esasa hangi mahkeme
hilkmedecek idiyse, eski héale getirme dilekgesi hakkinda da o mahkeme karar verir.” bigimindeki
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dizenleme ile tamamen aynidir.

Ceza Genel Kurulunun 16.12.2008 tarihli 144-234, 23.09.1974 tarihli 227-408 ve 16.04.1973 tarihli 213-
345 sayili kararlarinda da acikga vurgulandigi ve yargisal kararlarla da istikrarli sekilde uygulandidi Gzere,
temyiz sliresinin gegirilmis olmasi nedeniyle ileri slirtilen eski hale getirme istemleri hakkinda inceleme ve
karar verme gorevi Yargitaya aittir.

Bu asamada kararlarin acgiklanmasi ve tebligi ile temyiz talebi ve siresi lzerinde durulmasinda fayda
bulunmaktadir.

Karar tarihinde yurirlikte bulunan 1412 sayih CMUK’nin “Kararin Tefhim ve Tebligi” bashkli 33.
maddesinde;

“Alakadar tarafin ylUzine karsi ittihaz edilen kararlar kendisine tefhim olunur ve isterse kararin bir sureti de
verilir.

Dider kararlar tebli§g olunur” hiikmiine yer verilmek suretiyle temyiz incelemesinin yapilabilmesi igin,
temyiz kanun yoluna basvuru hakki bulunanlarin karar tefhim veya teblig yoluyla 6grenmelerinin
saglanmasi gerektigi kanuni bir mecburiyet olarak dlizenlenmistir.

Karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 310. maddesinin birinci fikrasi; "Temyiz
talebi, hikmin tefhiminden bir hafta iginde hikmi veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit
katibine yapilacak beyanla olur. Beyan tutanada gegirilir ve tutanak hakime tasdik ettirilir" ikinci fikrasi ise
“Hiukman tefhimi sanigin yoklugunda olmussa bu slre teblig tarihinden baslar.” seklinde hikim altina
alinarak temyiz slresinin ylze karsi verilen kararlarda hikmiun tefhimi ile, yoklukta verilen kararlarda ise
gerekgeli kararin teblidi ile baslayacadi belirtilmistir.

Konumuzla ilgisi bakimindan usuliine aykiri tebligin hangi hallerde gecerli olacagina da deginilmesi
gerekmektedir.

7201 sayil Tebligat Kanunu'nun “Usulline aykiri tebligin hilkm{” baslikli 32. maddesi;

“Teblig usultne aykiri yapilmis olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir.

Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.”,

Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in “Usulline aykiri Tebligin HUkm{” bashkli 53.
maddesi ise;

“(1) Teblig, usultine aykiri yapilmis olsa bile, muhatabi tebligi 6grenmis ise gecerlidir. Aksi takdirde tebligat
yvapilmamis sayilir. Muhatap, her ne sekilde olursa olsun tebli§ evrakini veya davetiyeyi alirsa ya da
bunlarin igerigini 6grenirse tebligi 6grenmis sayilr.

(2) Muhatabin tebligi 6grendigini beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir

(3) Tebligin usulline aykiri yapilmis olmasi halinde, muhatabin tebligi 6grendiginin ve bunun tarihinin iddia
ve ispati mimkin degildir.” seklinde diizenlenmek suretiyle sanigin tebligi 6grendigini beyan ettigi veya hal
ve hareketleri ile bunu ortaya koydugu tarihte tebligin gegerli olacagi kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Dairelerince tereddide mahal birakmayacak sekilde sirdurtlen
uygulamalara gore de yoklukta kurulan hikmin temyiz hakki olanlara usulline uygun teblig edilmedigi
hallerde temyiz slresi islemeye baslamayacadindan, o6grenme (zerine verilen temyiz dilekgelerinin
stiresinde oldugu kabul edilmektedir.

Bu acgiklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Yerel Mahkeme hikmianin tebliginden itibaren bir haftalik temyiz sidresini kagiran sanigin  Yerel
Mahkemeye hitaben yazdigi 29.12.2015 havale tarihli eski hale getirme istemi niteligindeki dilekgesi
hakkinda karar verme gdérevinin Yargitaya ait olmasi nedeniyle, Yerel Mahkemece bu istemle ilgili olarak
verilen eski hale getirme talebinin kabullne iliskin kararin hukuksal dederden yoksun oldugu kabul edilerek
yapilan incelemede;

29.01.2004 tarihli mahk{miyet hikmuinin durusmada hazir bulunmayan sanida tebligine iliskin
diizenlenen 05.03.2004 tarihli tebli§ mazbatasinda “ilgili muhatabin imzadan imtina ettiinden Tebligat
Kanunu’nun 21. maddesine gore Ece Mahallesi Muhtari...'e teblig edildi.” yazilmis olmasina ragmen sanigin
o tarihte cezaevinde bulunmasi nedeniyle teblig isleminin gegersiz oldugu, ancak sanigin 20.05.2005 tarihli
mahsup talepli dilekgesinde Yerel Mahkemece hakkinda 10 ay 25 glin hapis cezasina hiikmedildigini ve bu
hikmin 15.03.2004 tarihinde kesinlestigini acikga yazmasi karsisinda, sanigin mahsup dilekgesiyle
hakkinda kurulan mahk(miyet hiikminden haberdar oldugunun anlasildigi, buna ragmen bir haftalik yasal
stresinde temyiz kanun yoluna basvurmamasi nedeniyle Yerel Mahkeme hikminin 28.05.2005 tarihinde
kesinlestigi, her ne kadar Yerel Mahkeme kararinda, mahk{miyet hikmine yonelik basvurulacak kanun
yolu, mercii ve slresi gosterilmeyip sadece kanun yolunun agik oldugu yazilmis ise de karar tarihinde
yurirlikte bulunan 1412 sayihh CMUK'nin 268. maddesinin doérdincl fikrasinda kanun vyollarina
basvurmanin mimkin olup olmadiginin tereddite yer vermeyecek sekilde agikca gosterilmesinin yeterli
oldugu ayrica kanun yolu, mercii ve slirenin gosterilme zorunlulugunun bulunmadigi hususlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Yerel Mahkemenin uyarlama yargilamasi sonucu kurmus oldugu 15.06.2005 tarihli ek
karara yoénelik Ozel Dairece yapilan temyiz incelemesi (izerine verilen onama kararinda bir isabetsizlik
bulunmadigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gérisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...;

"Temyiz mahkemesince temyiz davasinin gortlebilmesi igin, temyiz kanun yoluna basvuru hakki olanlarin
tamaminin karar tefhim veya tebli§ yoluyla 6grenmeleri kanuni bir zorunluluktur. 1412 sayii CMUK'nin
'Kararin tefhim ve tebligi' baslikl 33. maddesinde kararlarin tebligi 'Alakadar tarafin ylzlne karsi ittihaz
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edilen kararlar kendisine tefhim olunur ve isterse kararin bir sureti de verilir. Diger kararlar teblig
olunur.Alakadar olan taraf mevkuf ise tebli§ edilen varaka talebi halinde kendisine okunup anlatilacagr'
seklinde diizenlenmistir. Buna gére hikim taraflarin hazir olmadigi bir oturumda verilmis ise, gerekgeli
kararin kendilerine teblig edilmesi zorunlu olup teblig islemi 7201 Sayil Tebligat Kanunu ve tebligat tlizugu
hiktmlerine gore yapilir.

Somut olayda: sanik ... hakkinda, Afyonkarahisar 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 29/01/2004 tarih ve
2002/692 Esas, 2004/94 Karari ile hirsizlik sugundan mahkumiyetine iliskin kararin sanigin konutunda,
ilgili muhatap imzadan imtina ettiginden Tebligat Kanunun 21. maddesine gére 05/03/2004 tarihinde teblig
edildigi bildirilmis ise de, samidin ayni tarihte baska sugtan isparta Cezaevinde hikimli oldudu dosya
iceriginden anlasiimaktadir. Sanida Tebligat Kanunun 21. maddesine gore 05/03/2004 tarihinde yapilan
teblig usllsliz olup dosya icerigine gore usuilstz yapilan bu tebligat disinda kanuna uygun baska bir
tebligatta yapilmamistir. Sanidin 5237 sayili TCK'nin yurirlige girmesinde sonra lehe kanun uygulanmasi
yoninden cezaevinden dilekge sunmasi, sonrasinda uyarlama yargilamasi talebinin reddedilmesi Uzerine
bu karar temyiz etmesini 6grenme dolayisiyla hikmin kesinlestigini kabul etmek kanuna aykiridir. Bu
nedenle usulline uygun yapilmis tebligat bulunmadigindan sanik hakkindaki ilk hikmin kesinlesmedigi
distncesiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi itirazinin kabul edilmesi gerekirken reddine iliskin sayin
cogunlugun kararina katilmiyorum." goristyle,

Cogunluk gérisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...;

"Sanigin yargilanmasi sonunda verilen 29.01.2004 tarih ve 692-94 sayili hilkmin usuliine uygun olarak
tebli edilmemesi nedeniyle kesinlesmedigi, buna baglh olarak sonradan verilen uyarlama ve bunun
onanmasina dair kararlar hukuki dedgerden yoksun bulunduklarindan, sanik tarafindan sonradan verilen ve
icerigi itibariyle temyiz mahiyetinde olan dilekgesi dikkate alinarak ilk hikmin temyizen incelenmesi
gerekmektedir. Soyle ki;

Dosya kapsamina gore sanigin yoklugunda verilen 29.01.2004 tarih ve 692-94 sayili hiikiim, muhatabin
imzadan imtina ettiginden bahisle Tebligat Kanununun 21. maddesine goére konutunda teblig edildigi
bildirilmis ise de; sanidin bu tarihte ceza evinde oldudu ve dolayisiyla yapilan tebligatin usulstiz oldudu,
buna ragmen 15.03.2004 tarihinde kesinlestirilip, 27.03.2005 tarihinde de infaz edildigi anlasiimaktadir.
Ozel Dairece, sanigin mahkemeye sundugu 25.05.2005 tarihli mahsup dilekcesinde yer verdidi '29.01.2004
tarihli mahkemeniz tarafindan verilme 10 ay 25 gin hapis cezasina mahkum oldum ve mahkemenizin
vermis oldugu karar 15.03.2005 tarihinde kesinlesmistir' seklindeki ibare nedeniyle hilkmi 6grenmis ve
sonucunu kabul etmis sayildigi gérilmektedir.

Konuyla ilgili hikim tarihinde yurirlikte bulunan yasal diizenlemelere gelince; 03.10.2001 tarih ve 4709
Sayili kanunla eklenen Anayasa'nin 'Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi' bashkh 40/2.maddesi 'Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek
zorundadir.' hikminU tasimaktadir. Yine hiikiim tarihinde yurirlikte bulunan 1412 Sayili CMUK'nin 268/4.
maddesine goére hikimde kanun vyollarina basvurmanin mimkin olup olmadiginin tereddiite yer
vermeyecek bicimde acgikca gosterilmesi gerekmektedir. Hak arama 0zglrligl ile yakindan iliskili ve
emredici vasiftaki bu hiikiimlere gére sanida ve kanun yoluna basvuru hakki olanlara hikiim agiklanirken
ve hazir dedilseler teblig edilen gerekgeli kararda basvurabilecedi kanun yollari, mercii ve siresinin
bildirilmesi zorunludur. Bu yasal dizenlemelerin ortak amaci bireylerin yargi ya da idari makamlar éninde
sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglamaktir. Cinki son derece dadinik ve
dedisken olan mevzuat karsisinda insanlarin hakkini aramakta glgclik cekecedini dederlendiren yasa
koyucu, basvurulacak kanun yolu, mercii ve sliresini de igeri sekilde karar ve islemlerden ilgilisinin Devlet
tarafindan haberdar edilmesini hak arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi bakimindan zorunluluk haline
getirmistir.

Bu aclk ve emredici dizenlemelere ragmen 29.01.2004 tarihli yoklugunda verilen hikimde sanigin
basvuracadi kanun yolu ve sliresi gosterilmemistir. Ardindan hak arama 6zgurlagintn ihlal edilmemesi ve
yasal temyiz slresinin baslayabilmesi icin bu hususlari igeren bir serh ile hikimden haberdar edilmesi
gerektigi halde, cezaevinde bulundugu bir dénemde konutuna gonderilerek usulsliz olarak
kesinlestirilmistir. Usulslizde olsa kesinlesmis sekilde basvuracadi kanun yolu, mercii ve siiresini icermeyen
hikm( middetname tebligi veya infaz nedeniyle 6grenmis olmasi yasal temyiz siliresini baglatmaz. Ciink,
saniga basvuracadl kanun yolu, mercii ve sliresini igerir halde hikmuin tebligi yerine, kesinlesmis halde
bildirilmesi onu yaniltir ve hak arama 6zgurltiginu ihlal eder.

Aciklanan nedenlerle; sanigin yargilanmasi sonucu yoklugunda kurulan 29.01.2004 tarihli hilkmin, yasal
uyariy! icermedigi ve usulline uygun olarak teblig edilmedigi icin henliz kesinlesmedigi, sonradan verilen
dilekgeleri nazara alinarak temyizen incelenmesi gerektigi dislincesinde oldugumdan sayin cogunlugun
gobrisine istirak edilememistir." disincesiyle,

Cogunluk gérisiine katiimayan diger i¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi de; benzer disiincelerle karsi oy
kullanmislardir.

SONUC :

Agiklanan nedenlerle,

1- Yargitay Cumbhuriyet Bassavcilidi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gdénderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciidina TEVDIINE, 01.10.2019
tarihinde yapilan ilk mizakerede yeterli cogunluk saglanamadigindan 17.10.2019 tarihinde yapilan ikinci
miuizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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